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Nachhaltigkeit messen — Praktische Erfahrungen
und Herausforderungen im Aufbau eines
Biosphere Reserve Integrated Monitoring (BRIM)
im Biosphdarenpark Salzburger Lungau &
Kéarntner Nockberge

Michael Huber & Tobias Kostl

Zusammenfassung

Monitoring von Entwicklungen und Trends in Biosphere Reserves (BR)' ist nicht nur ein
formelles Erfordernis, sondern auch eine Notwendigkeit, um ein Verstindnis tiber die
Wirkung von Interventionen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu gewinnen und dies
im Management in Handlungen umzusetzen. Hierfiir schligt das MAB-Programm ein
integriertes Biosphere Reserve Integrated Monitoring (BRIM) vor. Dieser Beitrag disku-
tiert die Ausgangslage und Anforderungen fiir ein integriertes Monitoring in BR und
die Ergebnisse einer pilothaften Umsetzung im Biosphirenpark Salzburger Lungau &
Kirntner Nockberge in Osterreich.

Das schlanke System aus 12 Kernindikatoren in den vier Dimensionen (Okologie,
Wirtschaft, Gesellschaft, Management) eignet sich zur Umsetzung auf BR-Ebene und
kann flexibel angepasst werden. Dennoch wird klar, dass die Herausforderung im Moni-
toring weniger in der Entwicklung der Indikatoren als in der Operationalisierbarkeit auf
der Ebene des BR liegt. Die Ergebnisse des Pilotprojektes geben hilfreiche Erkenntnisse
aus der Praxis fiir die Entwicklung und Umsetzung integrierter Monitoringansitze in
Biosphirenparks.

Abstract

Monitoring of ongoing developments and trends in biosphere reserves (BR) is not only
a formal requirement but also an inherent necessity. BRs need instruments to develop
an understanding of their interventions towards sustainable development and how their
actions finally impact on regional development. Therefore the MAB Programme fore-
sees the establishment of a Biosphere Reserve Integrated Monitoring (BRIM) scheme. This

' Fir die Begriffserklarung wird verwiesen auf Borsdorf und Jungmeier (2020: 4) in diesem Buch.
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chapter discusses the current status and the requirements for such an integrated mo-
nitoring scheme by means of a pilot implementation of a BRIM in the BR Salzburger
Lungau & Kirntner Nockberge in Austria.

The strictly minimalistic system of 12 core indicators separated into four dimensions
(environment, economy, society, management) can be operationalized at the level of
individual BRs and flexibly adapted. However, its evaluation clearly indicates that the
challenge for monitoring is not the development of indicators or methodologies, but
rather their operationalization at the level of individual reserves. The evaluation of the
pilot project provides useful recommendations for the development and operationaliza-
tion of integrated monitoring schemes in BRs.

17.1  Monitoring

~Monitoring is to detect change (Goldsmith 1991). Es bedeutet vor allem die wiederholte
und systematische Sammlung von Daten, um so Verinderung entdecken zu kénnen.
Dies ist eine der fundamentalen Aufgaben eines Schutzgebietes. In welchem Zustand
befinden sich die Charakterarten- oder Lebensriume? Wie entwickeln sich diese? Wir-
ken die MafSnahmen, die gesetzt werden? Werden die formulierten Ziele erreicht? Wie
wirken sich Verinderungen der politischen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen auf das Schutzgebiet aus? Die Beantwortung von Fragen wie diesen ist
eine grundlegende Basis fiir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement.

Monitoring, beziehungsweise eine zielgerichtete Langzeitbeobachtung, ist somit auch
eine Kernaufgabe von Biosphirenparks (BR), um Riickschliisse auf Fortschritt, Zieler-
reichung und Entwicklung treffen zu kénnen. Dies ist jedoch von groflen Herausforde-
rungen und Stolpersteinen geprigt (Knaus 2013, Huber et al. 2014).

17.2 UNESCO Biosphere Reserves und Monitoring

UNESCO BR blicken mittlerweile auf eine lange Entwicklungsgeschichte zuriick. Ur-
spriinglich konzipiert als Ort 6kosystemarer Langzeitbeobachtungm verinderte sich die
Idee und das Verstindnis eines BR fundamental hin zu einer Modellregion fiir nach-
haltige Entwicklung (Lange 2005). Die Ergebnisse des MAB-Weltkongresses in Lima
und der dort verabschiedeten Aktionsplan von Lima (UNESCO 2015) unterstreichen
eine herausragende Rolle von BR bei der Umsetzung der Globalen Nachhaltigkeitszie-
le (Sustainable Development Goals, SDG). Das MAB-Programm generell sowie die BR
selbst sehen sich fortan als wesentliche Akteure in der Umsetzung der SDG. Im selben
Umfang wie sich das Selbstverstindnis von BR, ihre zugrunde liegenden Ziele und die
damit verbundenen Aufgaben verinderten, dnderten sich aber auch die Anforderungen
an ein Monitoring in und von BR.
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17.3 Vorgaben und Rahmenbedingungen fir das Monitoring in BR

Um Entwicklungen und Fortschritte messen zu kénnen, wurde bereits 1991 die Idee

eines BRIM (Biosphere Reserve Integrated Monitoring) geboren (UNESCO 2014). Dem-

nach umfasst die Zielsetzung eines BR explizit die ,Nutzung des Biosphirenreservates als

Experimentierfeld fiir Entwicklung und Erprobung von Methoden und Ansitzen fiir die

Bewertung und kontinuierliche Beobachtung der Biodiversitit, der Nachhaltigkeit und

der Lebensqualitit der Einwohner® sowie ,die Nutzung des Biosphirenreservates zur

Entwicklung von Indikatoren fiir (6kologische, 6konomische, soziale und institutionel-

le) Nachhaltigkeit der verschiedenen Produktionsaktivititen innerhalb der Puffer- und

Ubergangszone.“ (Ziel I1I: Nutzung der Biosphirenreservate zur Forschung, Umweltbe-

obachtung, Bildung und Ausbildung; Teilziel II1.2: Verbesserung der Umweltbeobach-

tung; Sevilla-Strategie (Punkte 5 und 6, UNESCO 1996).

In Osterreich sind diese Zielsetzungen in den MAB-Kriterien fiir BR als Bewertungskri-

terien verankert:

e Kiriterium 38: BR sind bevorzugt als Langzeit-Umweltbeobachtungsstitten zu nut-
zen. Dabei sollte von Anfang an ein integriertes Monitoring unter Einschluss sozio-
okonomischer Komponenten (BRIM) angestrebt werden. Internationale Program-
me, die sich beispielsweise auf Global Change- oder Biodiversititsfragen bezichen,
sind besonders zu berticksichtigen. (B)

In Deutschland wird gemifS der MAB-Kriterien die Schaffung von Voraussetzungen fiir

die Durchfiihrung von Monitorings gefordert (BMU 2018):

e Kiriterium 31: Die personellen, technischen und finanziellen Voraussetzungen zur
Durchfithrung des Monitorings im BR sind zu schaffen. (A)

¢ Kiriterium 32: Die Okologische Umweltbeobachtung im BR ist mit dem Gesamt-
ansatz der Umweltbeobachtung in den BR in Deutschland, den Programmen und
Konzepten der Europiischen Union (EU), des Bundes und der Linder sowie mit
den bestehenden Routinemessprogrammen des Bundes und der Linder abzustim-
men. (B)

Die allgemein gehaltenen rechtlichen Vorgaben umfassen die Verpflichtung (Deutsch-
land) oder Empfehlung (Osterreich), ein wissenschaftliches Monitoring gemif§ den Zie-
len und Funktionen eines BR zu errichten. Langfristig soll somit jedes BR iiber ein wis-
senschaftliches Beobachtungssystem zur Dokumentation und Messung der langfristigen
Verinderungen innerhalb des BR implementieren.

Zur praktischen Umsetzung derartiger Monitoringsysteme gibt es eine Reihe von Stu-
dien, Pilotversuchen und Grundlagenarbeiten (Buer et al. 2013, BMU 2018), ohne dass
sich jedoch bislang ein allgemein anerkanntes Modell oder ein bestimmter Standard eta-
bliert hat. In deutschen BR wird fiir Forschung wie auch fiir Monitoring angestrebt, dass
diese angewandt, ziel- und umsetzungsorientiert sowie interdisziplinir und innovativ
sein sollen. Sie sollen Losungen fiir konkrete Problemstellungen erarbeiten, Trends und
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Entwicklungen beobachten und die Zielerreichung kontrollieren (BMU 2018) ohne je-
doch auf Mindeststandards oder Umsetzung niher einzugehen.

17.4  Zielsetzung fUr Monitoring in BR: Spannungsfeld Forschung -
Management

Die Zielsetzungen fiir Monitoring gemifd der formellen Vorgaben bezichen sich vorwie-
gend auf das Monitoring regionaler Parameter sowie deren Verinderung und weniger
den Einfluss des Managements auf diese Parameter. Monitoring ist jedoch als Begriff
weiter zu fassen und umfasst heutzutage meist auch die Performance bzw. die Kontrolle
der Zielerreichung des Managements.

17.4.1 Globale Ziele

Da BR bereits seit Beginn des MAB-Programmes 1970 als Langzeitbeobachtungsstel-
len konzipiert waren, stellte Monitoring seit Anbeginn eine zentrale Komponente der
logistischen Funktion von BR dar (Lange 2005). BR haben gemif$ der Sevilla-Strategie
den klaren Auftrag, nachhaltige Entwicklung zu testen, aber auch zu beobachten und zu
messen, um daraus neues Wissen und neue Erkenntnisse zu gewinnen. Dies gewinnt seit
dem Aktionsplan von Lima (UNESCO 2015) zunehmend an Bedeutung.

Durch die Verinderung der Zielsetzungen und Schwerpunkte von BR zielt ein in-
tegriertes BR-Monitoring (BRIM) darauf ab, nicht isoliert einzelne Entwicklungen zu
beobachten, sondern bewusst gesellschaftliche, wirtschaftliche, kulturelle wie auch 6ko-
logische Verinderungen in einen umfassenden Beobachtungs, Interpretations und Lern-
prozess zu integrieren (Buer et al. 2013, Fischer-Kowalski et al. 2006, Dirnbéck et al.

2014). Dies gewinnt insbesondere angesichts der Rolle von BR in der Umsetzung der
globalen Nachhaltigkeitsziele (SDG) besondere Bedeutung.

17.4.2 Managementziele

Moderne BR kénnen als multidimensionale, komplexe soziookologische Systeme ver-
standen werden, in denen menschliche Nutzungen und Verhaltensweisen, natiirliche
Prozesse, gesellschaftliche und wirtschaftliche Trends interagieren (Lotze-Campen et
al. 2008, Hirschnitz-Garbers & Stoll-Kleemann 2011, UNESCO Madrid Action Plan
2008). Die Aktivititen des Managements stellen dabei Interventionen in diesem System
dar. Die Beobachtung der dadurch verursachten Anderungen sowie deren Interpretation
und die damit einhergehende Wissenserweiterung stellen die Hauptanforderung an ein
integriertes Monitoringsystem dar. Das Monitoring soll auch als Basis fiir das UNES-
CO-Reporting, zum Erfolgsnachweis gegeniiber Gremien (Huber et al. 2014) sowie als
Grundlage fiir Evaluierungen und Mafinahmenentwicklungen verwendet werden kon-
nen (Knaus 2013). Der Nachweis kausaler Zusammenhinge zwischen Managementak-
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tivititen und Anderungen in der Region stellen dabei eine der grofiten Herausforderun-
gen dar (Knaus 2013).

Monitoring soll Riickschliisse erlauben, inwiefern nachhaltige Entwicklung tatsich-
lich erreicht werden kann, welche Mafinahmen oder Projekte tatsichlich wirken und
dem Management eines BR zugerechnet werden kénnen.

17.5 Anforderungen und Voraussetzungen fir Monitoring von BR

Langzeitbeobachtung von sozio-6kologischen Entwicklungen gewinnt angesichts glo-
baler und lokaler Herausforderungen wie Klimawandel, Verlust der Biodiversitdt, Aus-
beutung von Ressourcen quer tiber alle Disziplinen zunehmend an Bedeutung (Singh et
al. 2013). Dabei werden hohe Anforderungen an das Langzeitbeobachtungssystem eines
BR gesetzt. Die UNESCO bzw. das MAB-Programm sicht dies beispielsweise durch die
Entwicklung eines BRIM-Systems, das in der Lage ist all diese Entwicklungen innerhalb
eines BR zu dokumentieren. Folglich soll jedes BR tiber ein derartiges System verfiigen.
Dariiber hinaus gibt es fiir die Entwicklung eines solchen Systems kaum konkrete An-
haltspunkte oder Vorgaben.

17.5.1 Verwendung und Nutzen — Monitoring fir wen?

Die Verwendung und Nutzung der gewonnenen Daten ist eine zentrale Frage fiir jedes
Monitoring. Erst durch die Interpretation und die Ableitung von Empfehlungen und
Handlungen ergibt sich ein praktischer Nutzen. Aus diesem Grund sind Monitoring-
vorhaben eng mit den jeweiligen Hauptnutzern abzustimmen. Im Falle von BR sind
dies meist die regionalen Stakeholder und die Verwaltung selbst, und in einem weiteren
Sinne politische Entscheidungstriger und Forschungsinstitutionen, die Interesse an den
Daten besitzen.

Viele BRIM-Ansitze fokussieren vorwiegend auf den Austausch von Monitoringda-
ten und wissenschaftliche Erkenntnissen innerhalb des Weltnetzes der BR und weniger
auf die Entwicklung eines Gesamtsystems anhand vergleichbarer Kriterien, das auf der
Ebene individueller BR umgesetzt werden kann (Buer et al. 2013, Knaus 2013). Moni-
toring von BR verbleibt daher oft auf der Ebene des wissenschaftlichen Diskurses. Die
praktische Relevanz fiir das individuelle Management und regionale Stakeholdergruppen
wird oftmals nachrangig diskutiert, obwohl diese als zentrale Akteure oft Hauptumsetzer
und Nutzer zu sehen sind (Stoll-Kleemann & Welp 2008).

Die Etablierung eines langfristigen integrativen Monitorings muss ein zentrales In-
strument fiir BR darstellen, um eigene indikatorenbasierte Zahlen fiir die regelmiflige
Berichtspflicht gegeniiber der UNESCO bzw. dem MAB-Nationalkomitee (NK) zur
Vertiigung zu haben (Lange 2005). Empirische Ergebnisse fiir solche Evaluierungen er-
leichtern somit die Beurteilung der Zielerreichung der BR (Buer et al. 2013).
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17.6 Die praktische Umsetzung: die gréfite Herausforderung

BR stehen als komplexe Systeme in Wechselwirkung mit vielen anderen Akteuren (etwa

Regionalmanagements, Landes- oder Gemeindepolitik, Férderprogramme etc.). Die

Verwaltung eines BR ist dabei selbst Teil dieses regionalen Systems. In der Entwicklung

von Indikatoren und eines Monitoringsystems sind daher immer folgende zentrale Fra-

gen vorab zu berticksichtigen:

e  Soll primir die Entwicklung der Region oder die Leistung des Managements gemes-
sen werden?

*  Wie kénnen Entwicklungen in Bezug auf einzelne Akteure kausal zugeordnet wer-
den?

*  Fiir welche Themenfelder trigt die BR-Verwaltung Verantwortung und fiir welche
nicht?

*  Wie konnen Ergebnisse Dritter (anderer Akteure, Forschungsinstitutionen) fiir ein
integriertes Monitoring aufbereitet werden?

*  Wer finanziert das Monitoring und stellt Kapazititen hierfiir bereit?

Monitoring in BR wird von unterschiedlichsten Akteuren unsystematisch durchgeftihrt.
Tourismusorganisationen fithren Tourismusstatistiken, die landwirtschaftliche Behorden
Statistiken iiber Landnutzung, Universititen oder Forschungsstationen betreuen etwa
Klima- oder Vegetationsmonitoring-Programme, wihrend Meldeimter Bevolkerungsda-
ten fithren. Die so gewonnenen Daten stellen eine wertvolle — und kostengiinstige — Ba-
sis dar, sind jedoch oft nur teilweise verfiigbar. Unklar bleibt aber meist, wer diese Daten
auswihlt, zusammenfiihrt, interpretiert, um daraus Handlungen und Empfehlungen
abzuleiten. Dieser Prozess ist hochkomplex und fehlerbehaftet (Knaus 2013, Huber et
al. 2014). Eine besondere Herausforderung ist dabei das Zusammenfiihren nicht-syste-
matisch erhobener, nicht kompatibler Daten von externen Akteuren (Knaus 2013) und
die Herstellung einer nachvollziehbaren Verbindung zu den Zielen und Aktivititen des
BR-Managements.

Zusammenfassend steht ein BR vor der Herausforderung, mit begrenzten personellen
und finanziellen Ressourcen, unter Beriicksichtigung existierender Monitorings ande-
rer Institutionen und Organisationen, komplexe Phinomene aus unterschiedlichsten
wissenschaftlichen Disziplinen zu messen und standardisiert zu dokumentieren. Diese
sollten Riickschliisse auf den Erfolg des eigenen Managements zulassen, wissenschaftlich
haltbar und fiir die breite Bevolkerung und Entscheidungstriger nachvollziehbar aufbe-
reitet sein, um so konkrete Handlungen und Empfehlungen abzuleiten.

Die Umsetzung eines solchen Monitorings kann ein machtvolles Instrument fiir die
Entwicklung eines BR sein und eine zentrale Grundlage fiir ein adaptives Management
darstellen. Hierfiir ist jedoch die Herstellung einer kausalen Verbindung zwischen der
Beobachtung von Verinderungen einerseits und Handlungen des jeweiligen Manage-
ments andererseits erforderlich.
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Tab. 17.1: Ausgewiblte integrierte Monitoringansiitze in BR weltweit im Uberblick.

Bezeichnung Anzahl BR Okolo- Okono- Sozio- Manage- Quelle
gische  mische kulturelle ment
Indikatoren
BRIMNockbergeslungay 12) X X X X Kostl & Jung-
(BR Lungau meier 2012,
Nockberge, Huber et al.
Osterreich) 2014
Globaler Wandel in 1 X X X X Aspizua et al.
Berggebieten (BR Sierra Neva- 2013
da, Spanien)
Gobi-Projekt 4 X X X Stoll-Klee-
(BR Schaalsee, mann 2011
Schorfhei-
de-Chorin,
Mittelelbe,
Sudost-Rigen,
Deutschland)
Treiber und sozio- 1 X X Liu et al.
dkonomische Auswir- (BR Wolong, 2012

kungen der touristi- China)
schen Beteiligung in
Schutzgebieten

17.6.1 Verschiedene Umsetzungsansatze im deutschsprachigen Raum

Im deutschsprachigen Raum gibt es eine Reihe von Ansitzen, um Monitoringsysteme
fir BR zu etablieren, ohne dass sich ein einzelnes Modell in Form eines regionalen oder
nationalen Standards durchgesetzt hitte (Tab. 17.1). Viele wurden nicht weiterverfolgt
(Lass & Reusswig 2002, Fischer-Kowalski et al. 2004), waren eher sektoraler Natur (z. B.
Kernzonenmonitoring BR Wienerwald; soziales Monitoring BR Grofles Walsertal, Coy
& Weixlbaumer 2009) oder fokussierten eher auf Definition wissenschaftlich-basierter
Indikatoren und Methoden als auf Operationalisierung und lokaler Umsetzung (Knaus
2013). In Deutschland wurden mehrere Ansitze erprobt (Buer et al. 2013) und miinde-
ten in dem Versuch, ein nationales BR-Monitoring zu etablieren (BMU 2018). In der
Schweiz gab es im einzigen BR, der Biosphire Entlebuch, unterschiedliche Versuche
(Knaus 2013).

17.7 Fallbeispiel BR Salzburger Lungau & Kédrntner Nockberge
Neben diesen Ansitzen wurden 2011 (Kostl & Jungmeier 2012, Jungmeier et al. 2013)
und 2013 (Huber et al. 2014) zwei Forschungsprojekte mit dem Ziel, ein derartiges

System fiir den BR Salzburger Lungau und Kirntner Nockberge zu entwickeln, umge-
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setzt und vom &sterreichischen MAB-NK an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften gefordert.

Im Mittelpunkt stand dabei die Entwicklung und Umsetzung eines an regionale und
globale Anforderungen angepassten Monitoringsystems, das den BR-Verwaltungen
selbst ein integriertes, selbst durchfithrbares Monitoring erméglicht und das Manage-
ment laufend unterstiitzt, wihrend es wissenschaftlichen Anforderungen und Standards
dennoch Rechnung trigt. Ziel war die Entwicklung eines Systems an Indikatoren, das
vergleichbar, aussagekriftig, kostengiinstig und praktisch umsetzbar ist.

17.7.1 Der Biosphé&renpark

Der BR Salzburger Lungau & Kirntner Nockberge erstreckt sich tiber die zwei Bundes-
linder Salzburg und Kirnten und wurde am 11. Juli 2012 von der UNESCO anerkannt
(Textbox 17.1). In der BR-Region leben etwa 26000 Menschen, davon etwa 2700 in
Salzburg. Die Hauptorte sind Tamsweg, Mauterndorf, Sankt Margarethen im Lungau
und Bad Kleinkirchheim in Kirnten (Abb. 17.1).

Das Gebiet der Nockberge mit ihren typischen Grasbergen ist geprigt von jahrhun-
dertelanger extensiver land und forstwirtschaftlicher Nutzung im Tal und mittleren
Berglagen sowie traditioneller almwirtschaftlicher Nutzung tiber der Waldgrenze. Im
nordlich angrenzenden Lungau stellt die traditionelle Kulturlandschaft mit kleinteiliger
Land- und Forstwirtschaft ebenfalls ein wesentliches Merkmal dar. Das Lungauer Becken
(der Lungauer Zentralraum) ist von Gebirgsziigen der Schladminger und Radstidter
Tauern, der Hohen Tauern und den Nockbergen umgeben und schafft so einen kulturell
eigenstindigen Lebensraum. Im Siidosten grenzt der Lungau direkt an die Nockberge.

17.7.2 Anspriche und Fragestellungen

In einem ausgedehnten Beteiligungsprozess in den Nockbergen (2011) und im Lungau
(2013/14) wurden die wichtigsten Eckpunkte, Anspriiche und Erwartungen an das Sys-
tem festgelegt. Von zentraler Bedeutung sind dabei geringe Kosten und geringer Perso-
nalaufwand sowie aussagekriftige Kennzahlen, die auch in der Offentlichkeitsarbeit und
gegeniiber Entscheidungstrigerinnen und -trigern darstellbar sind und Riickschliisse auf
den Einfluss des BR auf die Entwicklung der Region zulassen. ,Das BRIM darf jihrlich
nicht mehr kosten als die Erstellung der jihrlichen Bilanz® (Rossmann 2011)

17.7.3 Prozess — Die Entwicklung

In der ersten Phase wurde ein BRIM-System im Teil der Kdrntner Nockberge erarbeitet
(Kostl & Jungmeier 2012). In einem interaktiven Erarbeitungsprozess wurden unter
intensiver Einbindung des Managements und regionaler Akteure Kriterien fiir Indikato-
ren (Kennzahlen) definiert und auf fachlicher Ebene mit ausgewihlten Fachleuten, auf
regionaler Ebene mit dem BR-Komitee diskutiert. Dabei wurden iiber 100 potenziel-
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Kartenerstellung:
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Datenquellen: Bearbeitungsstand:
World shaded relief © 2014 Esri; Land Salzburg, data.gv.at 10/2019

Abb. 17.1: Das BR Salzburger Lungau ¢ Kirntner Nockberge im Uberblick. Quelle: SLK Salzburg 2012

le Indikatoren fachlich auf Reliabilitdt, Reproduzierbarkeit, Kosten, Verfiigbarkeit und
Aussagekraft gepriift sowie in regionalen Gremien diskutiert und reduziert.

Am Ende dieses Prozesses stehen 12 zentrale Kennzahlen untergliedert in vier Di-
mensionen. Diese basieren auf dem Dreisiulenmodell fiir Nachhaltigkeit (Okologie,
Okonomie und Gesellschaft) sowie der zusitzlichen Dimension Management, um die
Performance und Einfluss des BR(-Managements) auf die Region abzubilden. Um der
Individualitit der einzelnen Verwaltungseinheiten des BR Rechnung zu tragen, besitzt
jede der beiden Verwaltungseinheiten ein weitgehend einheitliches und kompatibles In-
dikatorenset, das jedoch an lokale Besonderheiten und Schwerpunkte angepasst wurde.
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Iextbox 17.1: Der Biosphdrenpark: Eine spannende Entstehungsgeschichte

Waéhrend die beiden Regionen Teil des gleichen Biosphé&renparks sind, ist die Entstehungsge-
schichte sehr unterschiedlich. Die Karntner Nockberge waren bereits seit den 80er Jahren als
Nationalpark ausgewiesen. Da jedoch der Naturraum als Kulturlandschaft den Kriterien eines
Nationalparks nicht entspricht, erfolgte eine Neuorientierung im Zuge eines mehrere Jahre
dauernden, partizipativen Prozesses in Richtung Biosphérenpark (Jungmeier & Késtl 2011,
2012, Jungmeier et al. 2008, Pichler-Koban & Jungmeier 2006). Der Biosphérenpark steht
somit am Ende eines langen partizipativen Prozesses.

Im Lungau wurde die Idee eines Biosphdrenparks als Regionalentwicklungsinstrument Mitte
der 2000er-Jahre geboren und konsequent weiterverfolgt. 2011 kulminierten schlussendlich
beide Bestrebungen in einer gemeinschafilichen Einreichung als UNESCO Biosphérenpark.
Topografisch, politisch und kulturell stellen beide Teile relativ unabhéngige Einheiten dar, die
naturrdumlich direkt aneinander grenzen. Dem féderalen Prinzip folgend besitzen beide Teile
ein eigenstdndiges Management fir ihren Teil des Biosphdrenparks, arbeiten jedoch eng zu-
sammen.

© Tobias Kostl © Tobias Kostl

Ziel des Pilotprojektes war eine Definition von langfristig verfiigbaren, aussagekrifti-
gen und kostengiinstig zu erhebenden Kennzahlen als Grundlage fiir Managementent-
scheidungen. In einem Folgeprojekt 2013 wurde das Pilotprojekt einer Evaluierung un-
terzogen, methodisch weiterentwickelt, auf den Salzburger Teil des BR ausgeweitet und
mit zusitzlichen Erhebungs und Interpretationselementen erginzt (Huber et al. 2014).

Dazu wurde eine kompakte ,BR-Bilanz“ sowie ein Veranstaltungsformat fiir eine Pri-
sentation, Diskussion und Interpretation der Ergebnisse auf regionaler Ebene entwickelt
und getestet.

17.7.4 Das Indikatorenset

Fiir die BR-Verwaltung ist es wichtig, die regionale wirtschaftliche Entwicklung, die ge-
sellschaftliche Dynamik in der Region sowie den Zustand des natiirlichen Umfeldes zu
messen und im Hinblick auf die eigenen Aktivititen reflektieren zu konnen. Am Ende
des Diskussionsprozesses wurden gemeinschaftlich 12 Indikatoren festgelegt (Abb. 17.2).

Die vier Dimensionen und 12 Kennzahlen gelten gleichermaflen im Kirntner und
Salzburger Teil des BR und messen regionale Kennzahlen im Vergleich zu Regionen
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Abb. 17.2: Die Indikatorensysteme und Dimensionen des BRIM s *Notbers) (Fyber et al. 2014).

ohne BR (Huber et al. 2014, Kostl & Jungmeier 2012). Besonderes Augenmerk wurde
auf sogenannte Impact Indicators gelegt. Dies sind Indikatoren, die die tatsidchliche Ver-
inderung als Ergebnis von Interventionen messen (z. B. Anderung der Kommunalsteuer

pro Kopf als Ergebnis zahlreicher kleiner Wirtschaftsforderungsprojekte) (Tab. 17.2).
17.7.5 Datensammlung, Eingabe und Auswertung

Die Daten wurden urspriinglich in eine eigene Datenbank eingegeben. Aus Wartungs-
und Unabhingigkeitsgriinden wird mittlerweile auf Excel-Tabellen zuriickgegriffen. Ex-
tern erhobene Daten werden bereits ausgewertet tibermittelt (v.a. ornithologische und
vegetationsokologische Daten). Die Eingabe von Befragungsdaten, die Durchfiithrung
von Befragungen und die Eingabe offentlich verftigbarer statistischer Daten wird regel-
miflig mit Unterstiitzung von Praktikantinnen und Praktikanten wihrend der Sommer-
monate durchgefiihrt.

Die systematische Auswertung und Interpretation stellen derzeit eine groflere Hiirde
dar, da beide Verwaltungen nur tiber begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen fiir
diese Aufgaben verftigen.

17.7.6 Messen relativer Verénderungen
Als Reaktion auf die Frage, inwieweit die Aktivititen des Managements der Entwicklung
des BR zugerechnet werden kénnen, werden die Kennzahlen nicht absolut, sondern im

Vergleich zu Referenzregionen mit dhnlicher demografischer und wirtschaftlicher Dyna-
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1ab. 17.2: Die Indikatoren und deren Umsetzungstand im Detail.

Bezeichnung

Dimension Parameter

Datenquelle

Status

Totholzentwicklung

Bestandesentwick-
lung Auerhahn

Bestandesentwick-
lung Wiesenbriter

Entwicklung éko-
logische Standort-
faktoren

Entwicklung ékolo-
gische Landnutzung

Entwicklung land-
wirtschaftliche
Fléichen

Entwicklung Kom-
munalsteuer

Entwicklung Touris-
musabgabe

Demografische
Entwicklung

Akzeptanz des BR

Beteilungsméglich-
keiten des BR

(Forschungs)
Projektaktivitat

Medienresonanz

Anzahl der Be-
sucherinnen und
Besucher

Okologie

Okologie

Okologie

Okologie

Okologie

Wirtschaft

Wirtschaft

Wirtschaft

Gesellschaft

Gesellschaft

Gesellschaft

Manage-
ment
Manage-
ment

Manage-
ment

stehendes Totholzvolumen in
m3/ha

Anzahl balzender Héhne
pro ha

Anzahl Brutpaar Braunkehl-
chen, Neuntéter, Feldlerche
pro10 ha

Entwicklung Ellenberg’scher
Zeigerwerte fir Licht und
Stickstoff

Durchschn. Schlaggréfie in
ha, Flachen mit T Nutzung
und mit 2 Nutzungen pro ha

Landwirtschaftliche Gesamt-
flache, GroBBe der Almfla-
chen, Fléche an Steilméhdern
(Nockberge) bzw. Brotgetrei-
deanbaufléchen (Lungau)

Kommunalsteuer in €/Kopf

Fremdenverkehrsabgabe in
€/Kopf nach Gemeinden,
durchschnittliche Bettenaus-
lastung je Saison in % (nur
Lungau)

Zuzige vs. Wegzige (Sterbe-
und Geburtenrate)

Akzeptanz des BR auf Skala
1-10 gewichtet nach Wis-
sensstand

Wahrgenommene Beteili-
gungsméglichkeit auf Skala
1-10 gewichtet nach Wis-
sensstand

Anzahl der Projekte

Anzahl der Presseberichte
gewichtete nach Reichweite
des Mediums

Anzahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an Veranstal-
tungen, FGhrungen des BR

Osterreichische
Waldinventur
(Owl)

Angaben der
Jagerschaft

Externe Z&hlung
Birdlife

Extern

INVEKOS

INVEKOS

Statistik Austria

Statistik Austria

Statistik Austria

Eigene Befragung

Eigene Befragung

Eigene Dokumen-
tation
Medienspiegel,
eigene Dokumen-

tation

Eigene Dokumen-
tation

Funktioniert maBig;
unregelméBige Daten-
Ubermittlung

Funktioniert nicht; keine
Datenbereitstellung
durch Jagerschaft; Al-
ternativerhebung ber
Birdlife

Kooperation mit Natur-
schutzabteilung; laufend

Kooperation mit Fach-
biro; laufend

Kooperation mit zustdn-
diger Fachabteilung des
Landes; laufend

Kooperation mit zustén-
diger Fachabteilung des
Landes; laufend

Daten 6ffentlich verfig-
bar; laufend

Daten éffentlich verfug-
bar; laufend

Daten éffentlich verfig-
bar; laufend

Kostenintensiv; unregel-
méBig
Kostenintensiv; unregel-

méBig

Einfach; laufend

Eigene Dokumentation;
laufend

Einfach; laufend
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mik betrachtet. Dadurch soll eine Beriicksichtigung externer Faktoren wie etwa Markt-
preisschwankungen, politische Anderungen oder nationale Férderprogramme) ermog-
licht werden.

Hierzu wurde ein System von Referenzregionen auf Basis der NUTS3-Klassifizierung
der EU festgelegt. Dies wurde bereits erfolgreich in der Ex-Post Evaluierung des Oster-
reichischen Programmes fiir die Entwicklung des lindlichen Raums angewandt (Lebens-
ministerium 2008). NUTS3 folgt der Einteilung der EU in territoriale Einheiten. Die
kleinste Einheit ist dabei NUTS3 und umfasst in der Regel mehrere Bezirke. Im Lungau
ist es die Referenzregion Westliche Obersteiermark (AT226), in den Nockbergen die Re-
gion Oberkdrnten (AT212). Als Basis der Auswahl diente eine dhnliche Wirtschafts- und
Gesellschaftsstrukeur, geografische und kulturelle Nihe sowie ein vergleichbarer Natur-
raum.

17.7.7 Zuordnung zur Management-Performance: Verbindung zum
Managementplan

Fiir ein aktives Management ist vor allem handlungsorientiertes Wissen von besonderem
Interesse. Es gilt zu verstehen, wie sich die BR-Region verindert und wie das Manage-
ment mit seinen Aktivititen darauf Einfluss nimmt. Eine Umfrage unter BR-Mana-
gerinnen und -Managern zeigte zudem, dass dies einen zentraler Erfolgsfaktor fiir BR
darstellt (Stoll-Kleemann & Welp 2008). Gelingt es, die Wirkung auf die Region nach-
vollziehbar darzustellen, kann ein Monitoring nicht nur als wichtiger Baustein fiir ein
adaptives Management dienen, sondern kann auch als politisches Argumentarium fiir
einzelne BR-Managements in Verhandlungen verwendet werden.

Eine solche Verbindung zwischen den Monitoringindikatoren und den Aktivititen
und Zielen des Managementplans wurde am Beispiel der Nockberge exemplarisch um-
gesetzt (Abb. 17.3). Wihrend Managementplan-Indikatoren messen, inwiefern die Ziele
des Managementplans erreicht wurden, messen die BRIM-Indikatoren, in welcher Form
die Ergebnisse von Mafinahmen und Projekten des BR in der Region sichtbar werden.
Eine Interpretation der Ergebnisse muss allerdings sehr vorsichtig erfolgen, da die einzel-
nen Aktivititen des BR zur Verinderung eines einzelnen Indikators zwar beitragen, nie-
mals bzw. nur in Ausnahmefillen jedoch alleinig dafiir verantwortlich sind (Abb. 17.3).

17.7.8 BRIM als Basis fur adaptives Management

Die Ergebnisse des in regelmafSigen Intervallen durchgefithrten Monitoring stellen ein
wesentliches Element im adaptiven Managementzyklus des BR dar. Um die Ergebnis-
se regionalen Entscheidungsbefugten und dem Management unmittelbar zuginglich zu
machen, wurde das Format der BR-Bilanz eingefiihrt, das zusammenfassend die wichtigs-
ten Kernergebnisse und Interpretationen aufbereitet und so fiir Entscheidungstrigerin-
nen und -triger sowie fiir regionale Stakeholder nutzbar macht (Abb. 17.4, Abb. 17.5).
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Umsetzung des Managementplans

Umsetzung

Planung )—N

MANAGEMENTPLAN
ZIELE UND LEITBILD

MANAGEMENTPLAN
MASSNAHMEN & PROJEKTE

Map fiir die Umselzung
des Managementplans

Umsetzungsgrad

MANAGEMENTPLAN
INDIKATOREN

Map fiir die Wirkung des
BR auf die Region

| regionale Wirkung |

BRIM
INDIKATOREN

Forderung von Entwicklung Erstellung zehn

. Entwicklung der
nachhaltigem neuer Angebote buchbarer =
. L _ Besucherzahlen
Etlebnistourismus mit Leitbetrieben Qualititsprogramme

Erstellung von
8

gro Erhalt derzeit bewei-

3 8 Entwicklung der
rdumiger Almbe- Entwicklungs- deter Almflichen in landwirtschaftlichen

wirtschaftung plinen auf der Alm Pflege- und Naturzone Flichen

Abb. 17.3: BRIM als Buasis fiir die Messung von regionalen Verinderungen in Verbindung zum Manage-
ment. Verindert nach Zollner et al. 2014: 47.

17.7.8.1 Existierende Datensétze als Grundlage - zentrale Zusammenfihrung als
Hauptaufgabe

Bei begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen ist die Verwendung von extern
gesammelten Datensitzen unerldsslich. Verwaltungen, regionale Organisationen wie
Tourismusverbinde sowie Forschungsinstitutionen sammeln laufend Daten. Viele davon
sind dabei auch fiir BR relevant. Das Grundkonzept von BRIM beruht auf solchen Da-
tensitzen. Es ist jedoch unerlisslich, dass diese im BR zusammengefiihrt, gegeniiberge-
stellt und im Hinblick auf die Beitrige des BR interpretiert werden. Nur so lassen sich ex-
terne Faktoren (etwa eine grofle Betriebsansiedlung, ein regionales Tourismusprogramm,
politische Macht- bzw. Schwerpunktverschiebungen) ausreichend beriicksichtigen. Die
Hauptaufgabe der BR ist also, bis auf wenige Ausnahmen, nicht die Datensammlung,
sondern deren Zusammenfithrung und Interpretation in einem regionalen Kontext.

17.7.8.2 Instrumente und Darstellung

Fiir das BR wurde eine tibersichtliche Darstellungsmoglichkeit entwickelt: die BR-Bilanz.
Diese soll in kurzer Form die Ergebnisse, deren Interpretation und die Trends darstellen
und so eine regionale Diskussion ermdoglichen. Diese soll jahrlich den Steuerungsgremi-
en und der Region dargestellt und diskutiert werden. In der Praxis erwies sich dies als
besonders herausfordernd, da es keine rechtliche Verpflichtung oder Anforderung hierzu

gibt (Abb. 17.6).
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Abb. 17.4: BRIM als Entscheidungsgrundlage und als Basis fiir adaptives Management: Diskussionsgrund-
lage fiir Entscheidungen und schlanker Jabresbericht (Huber et al. 2014).

Wie von Hirschnitz-Garbers und Stoll-Kleemann (2011) gefordert, erlaubt diese He-
rangehensweise eine mehrdimensionale Betrachtung der Ergebnisse unter Berticksichti-
gung nicht nur der Ergebnisse der anderen Dimensionen, sondern auch des regionalen
Wissens. Somit kdnnen komplexere und haltbarere Aussagen getroffen werden.

17.8 ResUmee
17.8.1 BRIM - Die ersten Jahre

Mit der Entwicklung von BRIM wurde ein Instrument entwickelt, das in der Lage ist,
bestimmte Trends und allgemeine Entwicklungen in der und um die BR-Region auf-
zuzeigen. Durch die schlank konzipierte Eindringtiefe kann und soll dabei nicht die
Wirksamkeit einzelner MafSnahmen dokumentiert werden. Jedoch kann das BR-Ma-
nagement durch die Beobachtung der verschiedenen Dimensionen frithzeitig erkennen,
wo Handlungsbedarf, weiterer oder vertiefter Forschungsbedarf besteht. Zudem kénnen
positive sowie negative Gesamtentwicklungen sichtbar gemacht werden. Die Indikato-
ren stellen daher die Grundlage fiir eine weitere, vertiefende (wissenschaftliche) Analysen
dar, konnen aber nicht per se Antwort auf komplexe Fragestellungen geben (Fischer-Ko-
walski et al. 2004).
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Soziale Indikatoren

1

Wahrgenommene Beteiligungsmaglichkeiten

Im Rahmen der jahrlichen Biosphdrenparkbefragung wur-

Ausgangswert 2012

de nach der Zufriedenheit mit den Beteiligungsméglichkei-

ten fiir die Bevdlkerung gefragt.

Hierbei ist eine maBig Zufriedenheit zu beobachten. An-
derungen spielen sich innerhalb der statistischen Schwan-
kungshreite ab und erlauben keine detaillierten Riick-
schliisse

Eine Detailauswertung BOKU beobachtete folgende wich-
tige Aspekte:

- Veranstaltungen sind wichtige Instrumente fiir die Ver-
besserung des Wissenstandes

- Je hoher der Aushildungsgrad umso stirker werden Be-
teiligungsmoglichkeiten gefordert

Wahrgenommene Partizipationsmxglichkeiten

2013 2014
5,68 5,66
6,69 649

ok N W s Vo N o® oo

W Partizpation

= Wissenstand

Einschiitzung auf Basis der Biosphdrenparkbefragungen; (0=sehr unzufrieden mit Beteili-
gungsmaglichkeiten, 10=sehr zufrieden mit Beteiligungsmdglichkeiten), Teilnehmer zwischen

Lufriedenheit der Bevdlkerung mit dem Biosphdrenpark

150 und 190 pro Jahr
=il

Die Bevélkerung sieht den Biosphdrenpark sehr positiv.

Ausgangswert 2012

Die Zufriedenheit stagniert auf hohem Niveau. Allerdings

wird der Nutzen des Biosphdrenparks tendenziell geringer
eingeschdtzt. Die ndchsten Jahre werden zeigen, ob dies
einen Trend darstellt oder ob sich dies im Rahmen der nor-
malen statistischen Schwankungsbreite bewegt.

Eine Detailauswertung BOKU beobachtete folgende wich-
tige Aspekte:

- Sehr geringe Teilnahme von Fraven und Jungen

- Je hoher der Wissenstand ist, umso positiver ist die Hal-
tung gegeniiber dem Biosphdrenpark

- Diejenigen, die ofter an Veranstaltungen teilnehmen,
sind zufriedener mit dem Biosphdrenpark

Entwicklung der Akzeptanz
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831 8,67 82

8,62 8,57 7,57
6,16 6,69 6,49

1

0
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7
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0
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Einschiitzung auf Basis der Biosphérenparkbefragungen; (0=geringe Zufriedenheit, 10=hohe
Lufriedenheit), Teilnehmer zwischen 150 und 190 pro Jahr

Demografische Entwicklung der Region

Die demografische Entwicklung der Biosphdrenparkregi-

Ausgangswert 2012

on ist vor allem im Vergleich mit den Referenzregionen

negativ. Neben der Wanderbilanz ist auch die Entwicklung
der Gesamtbevdlkerungszahl negativ. Dies betrifft die Ge-
meinden Bad Kleinkirchheim und Krems am stdrksten.

Die Bevdlkerungsentwicklung wird fast komplett durch die
Wanderbilanz definiert. In der Gemeinde Radenthein ist
der verstirkte Zuzug aus dem Ausland auffillig.

Relative Bevblkerungsentwicklung seit 2012

'NUTS 3 Oberkirnten
00
%41

Biosghirenparigemeinden Katen
100
9854

9680

eferenrgemeinden
10

B Gesamtbersikerung n % des Ausgangowertes (2012] 2012
» Gesamibevolerung in % des Ausgangswertes (20121 2013
Gesamtbesserung n % des Ausgangswertes 2012|2014

100
652 L1

9785

Daten der Statistik Austria: Wanderbilanz und demografische Entwicklung in %

Abb. 17.5: Auszug aus dem schlanken Jahresbericht als Beispiel fiir eine kompakte und allgemein verstind-
liche Darstellung fiir eine zielgerichtete Diskussion.
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Abb. 17.6: Schematischer Ablauf des jihrlichen Interpretationsprozesses — Der Weg von der nackten Zahl
zur regionalen Handlung (Huber et al. 2014).

17.8.2 Lessons learned und Empfehlungen aus der Praxis

In der Theorie ist das Modell so einfach wie mdglich aufgebaut. Dennoch ergeben sich

wie bei jedem Monitoring die groflen Herausforderungen erst im Laufe der praktischen

und regelmifligen Umsetzung. Mittlerweile lassen sich einige wesentliche Erkenntnisse

aus der praktischen Umsetzung ableiten:

Regelmifligkeit bzw. Frequenz: In der Praxis zeigt sich ein besonderes Dilemma:
Da jede Datenerhebung und Analyse mit einem personellen und finanziellen Auf-
wand verbunden ist und es keine rechtliche Verpflichtung dazu gibt, ist eine weitest
mogliche Streckung der Intervalle anzustreben. Nur so bleibt der Aufwand auch ge-
ring. Zugleich gilt es aber, durch eine méglichst regelmiflige Erhebung eingespielte
Routinen zu entwickeln, sodass die Analyse und Erhebung reibungslos und effizient
durchgefiihrt werden kann. Eine besondere Herausforderung kann bei wechselnden
Beschiftigten etwa die Mitarbeiterfluktuation darstellen. Routinen kénnen verloren
gehen. Im Laufe der Betreuung des BR iiber fiinf Jahre wurde mit insgesamt sieben
unterschiedlichen Beschiftigten in beiden BR-Teilen gearbeitet. Das Monitoring
und ein Begleithandbuch sowie die Umsetzung mehrerer Durchliufe kénnen diesen
Effekt reduzieren.

Wissenstransfer: Die Datensammlung, Zusammenfiihrung und Interpretation er-
fordern mehrere von einander abhingige Schritte. Die Koordination dieser Schritte
ohne externe Expertise ist fiir kleinere BR-Verwaltungen eine grof3e Herausforde-
rung, da eigene Ressourcenmdoglichkeiten limitiert sind.
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*  Kosten: Selbst geringe Kosten kénnen oft nur schwer langfristig (iiber mehrere Jahre
bis Jahrzehnte) im laufenden Budget beriicksichtigt werden. Zudem sehen 6ffentli-
che Forderprogramme, die einen wesentlichen Bestandteil vieler Schutzgebietsbud-
gets darstellen, kaum Maglichkeiten fiir eine Umsetzung iiber deren Férderperioden
hinaus vor.

e Nutzung der Ergebnisse: Die Ableitung von Handlungsempfehlungen ist der wich-
tigste, aber auch herausforderndste Teil. Es besteht die Gefahr, dass durch den Ver-
zicht auf diesen Schritt der Managementbezug und somit die Rechtfertigung fiir ein
Monitoring verloren geht. Werden nur Daten gesammelt, ohne diese auch weiter zu
verwenden, stellt sich frither oder spiter die Frage nach der Legitimitit und Not-
wendigkeit des Monitoring.

e Externe vs. Interne Daten: Fiir grof§tmogliche Relevanz sollten moglichst Daten
intern gesammelt werden, da diese optimal an den Zweck angepasst sind. Dies ist
jedoch kostenaufwindig. Freie bzw. externe Daten hingegen sind verfiigbar, aber oft
inhomogen und schwer integrierbar. Der Zeitaufwand fiir die Datenbeschaffung
(Kommunikation, Homogenisierung, Einpflegen) ist meist wesentlich hoher als er-
wartet.

*  Wissenschaftlich haltbar vs. praktisch umsetzbar: Wird ein Monitoring vom BR
selbst durchgeftihrt, sind pragmatische Anpassungen erforderlich, die die Kapaziti-
ten des Managements beriicksichtigen. Aufwindige wissenschaftliche Designs kon-
nen nur bedingt umgesetzt werden. Viele managementrelevante Indikatoren werden
aus wissenschaftlicher Sicht als weniger prioritir eingestuft. Eine enge Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Management ist unverzichtbar.

17.8.3 Ubertragbarkeit und zukinftiger Nutzen

Das System aus 12 Kernindikatoren mit optionalen bzw. freien Zusatzindikatoren basie-
rend auf Lass und Reusswig (2002) erlaubt eine relativ einfache Ubertragung auf andere
BR, ohne dabei die Vergleichbarkeit zu beeintrichtigen. Zudem kann dadurch spezi-
fischen lokalen Entwicklungen (wie ein Projektschwerpunkt Blumenwiesenf6rderung
als Teil eines Projektmonitorings) im Gesamtsystem Rechnung getragen werden. Beide
BR-Teile nutzen diese Moglichkeit, zeitlich begrenzt spezifischere Monitorings mitzu-
erfassen. Zukiinftig kénnten die optionalen bzw. freien Indikatoren mit spezifischem
SDG-Bezug zudem Andockpunke fiir die Messung des Beitrages zur Erreichung der
SDG darstellen (Abb. 17.7).

BRIM ermdéglicht durch die gemeinsame Interpretation der Ergebnisse auf lokaler
Ebene die Entwicklung neuen Wissens durch die Zusammenfithrung von lokalem Wis-
sen und Monitoringergebnissen. Dadurch kann das lokale Bewusstsein gestirkt werden
und so Verhaltensinderungen erzielt und sozial robustes Wissen generiert werden.
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System offen flir zusatzliche
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Ubertragbarkeit des fixen
Modells — Indikatoren
gegebenenfalls anpasst

Abb. 17.7: System aus Kernindikatoren, optionalen und freien Zusatzindikatoren als Herzstiick des Systems
(Huber et al. 2014; verindert nach Lass & Reusswig 2002).

17.8.4 Nachhaltigkeit messen — BRIM und die SDG

BR setzen gemif ihren Zielen laufende Interventionen zu einer nachhaltigen Entwick-
lung. Die Schwerpunkte korrespondieren dabei eng mit den SDG (Stoll-Kleemann &
O’Riordan 2018), wenngleich die Operationalisierung der SDG auf BR-Niveau erst in
den Anfingen steckt (z. B. Roth 2017).

Das Modell BRIM, wie es im BR Salzburger Lungau & Kirntner Nockberge umge-
setzt wird, misst wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Schliisselindikatoren,
deren regionale Interpretation eine Moglichkeit ist, die Umsetzung der SDG, die Verbin-
dung zu den Aktivititen des Managements sowie deren konkrete Bedeutung in und fiir
die Region klarer ersichtlich zu machen.

Die SDG werden nach wie vor von der Allgemeinheit — sofern tiberhaupt bekannt —
vor allem als Aufgabe der Linder des Siidens gesechen und weniger als Teil der eigenen
Regionalentwicklung. BRIM und deren Ergebnisinterpretation vor dem Hintergrund
der SDG konnen zukiinftig so die globalen Nachhaltigkeitsziele regional greifbar ma-

chen und im Kontext der regionale Lebenswelt der Bevolkerung verstindlich machen.
17.9 Ausblick

Mit BRIM und den damit verbundenen Instrumenten wurde eine Vorgehensweise ent-
wickelt, die es erlaubt, Wissen um Entwicklungen in der Region mit dem Management

in Verbindung zu bringen und somit innerhalb eines komplexen regionalen Systems ex-
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plizit zu machen. Durch die Beschrinkung auf wenige Kennzahlen, die oftmals ohnehin
in der Region erhoben werden, ist eine Umsetzung auch fiir schlanke BR-Verwaltungen
vergleichsweise einfach moglich. Allerdings ist besonderes Augenmerk auf die vielfach
vernachlissigte Verbindung mit dem Managementplan des Gebietes unerlisslich. Da
dies zusammen mit der Interpretation den herausforderndsten Schritt darstellt, scheint
hier aber dennoch oft externe Expertise und Begleitung besonders sinnvoll.

Das Beispiel des BRIMMguiNeckberee ][ yseriert die Herausforderung, regionale Ansprii-
che und wissenschaftliche Anforderungen zu verséhnen, ohne dabei die Bediirfnisse und
Priorititen des Managements zu vernachlissigen. Nur so kann die erforderliche regio-
nale Ownership gewihrleistet werden. Lokale Relevanz ist unabdingbar (Hockings et al.
2008). Eine regelmiflige Monitoringaktivitit inklusive einer Auswertung und Interpre-
tation stellt im alltdglichen Betrieb eines BR eine grofSe Herausforderung dar. Dadurch
wird die Bedeutung von standardisierten Prozeduren, einfachen Kennzahlen und stan-
dardisierten Auswertungen besonders offensichtlich.

Die Umsetzung im Lungau und in den Nockbergen schreitet langsam voran. Es gibt
Bestrebungen, in beiden Teilen des BR dieses Monitoring weiterzufithren und weiter zu
nutzen. Vor dem Hintergrund der SDG und der dabei zugedachten Rolle von BR in
deren Umsetzung, kann BRIM als Bindeglied zwischen regionaler Entwicklung, Akti-
vititen des Managements und der globalen Perspektive aus Sicht der globalen Nachhal-
tigkeitsziele fungieren. Im Umbkehrschluss kann eine regionale Interpretation allgemei-
ner Kennzahlen, Riickschliisse auf den tatsidchlichen Beitrag von BR zur Erreichung der
SDG erméglichen.

Das Messen von Nachhaltigkeit und damit verbundenen Zielen wie den SDG erfor-
dert einen gut gewihlten Mix an Methoden und Ansitzen. Eine regionale Diskussion
von Ergebnissen wie im BRIM-Modell erlaubt dabei eine einzigartige, integrierte Ana-
lyse der Entwicklung auf lokaler und regionaler Ebene. Bei einer konsequenten Umset-
zung kann BRIM als solches ein wertvolles Instrument im Rahmen der Umsetzung der
SDG in BR darstellen und so BR-Verwaltungen dabei unterstiitzen, einen Beitrag zur
Umsetzung des Lima-Aktionsplanes zu leisten.
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