Nationalparke als Triger
integrierter Entwicklungsstrategien

Einleitung

Das globale Schutzgebietsnetz wird engma-
schiger: Die World Conservation Union
(IUCN) benennt weltweit 9.832 National-
parke und hochrangige Schutzgebiete ver-
schiedener Kategorien (vergl. Abb. 1). Mit
einem Gesamtausmaf} von 9.263.496 km?
umfassen diese eine Fliche in der Grofie Eu-
ropas. Die Gebiete miissen als Knotenpunk-
te des Weltnaturschutzes komplexen und viel-
filtigen Aufgaben gerecht werden.
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Abbildung 1: ,,Boom*“ wie an der Bérse: Die
Entwicklung des globalen Schutzgebietsnetzes
zeigt die enorme Zunahme von Schutzgebieten

und deren Flichen. Insbesondere seit etwa 1970
sind Zahl (schwarze Linie) und Gesamtflédche der
Gebiete (Balken, in 1.000km?) stark im Steigen.
Quelle: MCNEELYy et al. (1994).

Um eine iibernationale Vergleichbarkeit und
,Pridikatisierung‘ zu gew#hrleisten, werden
von der [UCN Kriterien fiir Nationalparke
formuliert, die in zehnjahrigen Intervallen ak-
tualisiert werden. Die letzte Fassung der Kri-
terien wurde auf der Weltkonferenz in Cara-
cas 1992 beschlossen (IUCN 1994a). Dem-
nach ist ein Nationalpark (Schutzgebiet der
Kategorie IT) ,,ein Schutzgebiet, das haupt-
stichlich zum Schutz von Okosystemen und zu
Erholungszwecken verwaltet wird.* Land-
nutzungen sind im Schutzgebiet nur innerhalb
bestimmter Rahmenbedingungen und Band-
breiten zulidssig (IUCN 1994b, HEISS &
SCHERZINGER, 1998).

Im Kontext der heutigen Tagung ist dabei die
Betonung der Einbettung der Schutzgebiete
in ihre Umgebung von besonderer Bedeu-
tung: ,,Schutzgebiete konnennicht Inseln sein*
sondern vielmehr ,,Teil der Strategie einer
nachhaltigen Entwicklung des ganzen Lan-
des®, die sich verstirkt an den ,,nationalen,
lokalen oder privaten Bediirfnissen‘ auszu-
richten hat. Den Verkniipfungen und Wech-
selwirkungen von Nationalparken mit ihrem
Umfeld soll der folgende Beitrag nachgehen.

Theoretische Grundlagen

Naturschutz ist eine gesellschaftliche Bewe-
gung, deren Wurzeln sich weit in die ,,abend-
landische Geschichte zuriickverfolgen las-
sen. In der Bewegung der Romantik konden-
sieren Naturschwirmerei, Schépfungsethik
und gezielte naturwissenschaftliche Durchfor-
schung erstmals in theoretischen Naturschutz-
konzeptionen. Diese erreichen ab etwa 1870
gesellschafts- und realpolitische Relevanz.
Gebietsschutz im Sinne eines ,,separierenden
Naturschutzes (vergl. ERZ, 1984) zihlt da-
bei zu den dltesten Naturschutzstrategien
(Griindung des Yellowstone NPs 1872). Das
Konzept des Gebietsschutzes muflte insbe-
sondere in den letzten Jahrzehnten mehrfach
modifiziert werden, um den gesellschaftlichen
Anderungen Rechnung zu tragen (Demokra-
tisierung, Internationalisierung, Oko-
logisierung, vergl. JUNGMEIER 1997).

Aus heutiger Sicht sind hochrangige Schutz-
gebiete, insbesondere Nationalparke, regio-

nale GroBprojekte. Die Einrichtung eines

Nationalparkes zéhlt zu den groBten flichen-
wirksamen Planungen einer modermen Gesell-
schaft. Als ,soziale Experimente*
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R, 1997) haben Nationalparke
eine weitfiber die Naturschutzfimktion hinaus-
reichende gesellschaftliche Funktion. In das
Nationalparkmanagement miissen unter-
schiedlichste Aspekte und Anforderungen in-
tegriert werden (vergl. ABN 1983,
BARZETTI 1993, DIXON & SCHERMAN
1990, GROOMBRIDGE 1992,
HASSLACHER 1988, JUNGMEIER
1996A, JUNGMEIER 1997B, MOSE 1993,
NELSON & SERAFIN 1997, WEBER
1997, WEIXL.BAUMER 1998, WELLS &
BRANDON 1992, WEST & BRECHIN
1991).

* Internationalitét: Nationalparke sind eine
Schnittstelle bzw. ,,Vermittlungsstelle‘ zwi-
schen internationalen Standards und Know-
How sowie regionalen Anspriichen und Er-
fordemissen.

* Interdisziplinaritét: Die langfristige Entwick-
lung von Nationalparken und ihrem Umfeld
kann nur durch wissenschaftlich — fachliche
Unterstiitzung verschiedenster Disziplinen
erfolgreich sein. Natur-, Sozial-, Wirtschafts-
, Geistes- (insbesondere Kultur-) und
Systemwissenschaften sind selbverstéindliche
Bestandteile der Nationalpark — Begleit-
forschung geworden.

* Nutzungsiibergreifend: Planung und laufen-
de Betreuung eines Nationalparkes erfordert
eine integrierte Betrachtungsweise sdmtlicher
Nutzungen im Gebiet selbst bzw. im Umfeld
des Gebietes.

* Kompetenziibergreifend: Auch in vielen
administrativen und verwaltungstechnischen
Fragen mul} Nationalparkmanagement Gren-
zen liberwinden, beispielsweise zwischen
Verwaltungseinheiten, Verwaltungs-
hierarchien, hiufig auch Verwaltungsgebieten
(z.B. grenziiberschreitende Schutzgebiete,
vergl. BRUNNER, 1997).
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Diese Aufgaben erfordemn einen systemischen
Ansatz, der im allgemeinen auch iiber die
Grenzen des Schutzgebietes hinausreicht.

Abbildung 2: Diese Zeiten sind vorbei: Die
Planung und Betreuung von Schutzgebieten ist
heute ein komplexes, systemisches Aufgaben-
feld. Die Ausweisung des Schutzgebietes ist
dabei nur der erste, wenig bedeutsame Schritt.
(Foto: JUNGMEIER)

Das Beispiel Nationalparkregion Hohe
Tauern Kéirnten

Der Nationalpark Hohe Tauem ist gegliedert
in eine streng geschiitzte Kernzone und eine
AuBenzone, wo traditionelle Nutzungen in
bestimmtem Umfang und bestimmter Intensi-
tét nicht nur erlaubt, sondern teilweise sogar

erwiinscht und geférdert werden (Almwirt-

schaft, Bergmahd). Au3erhalb des National-
parks schliefit mit der ,,Nationalparkregion*
der Dauersiedlungsraum an. Nach Vorstellun-
gen der Nationalparkverwaltung soll diese
Nationalparkregion Gegenstand und Zentrum
einer ,,nachhaltigen Regionalentwicklung™ sein
(SLAMANIG 1993). So kann der National-
park als (Ansprech-)Partner und Férderer
regionaler Interessen fungieren. SLAMANIG
(1988) bezeichnet den Nationalpark als
,Modellregion: Dies bedeutet, daB3 hier scho-
nende Bewirtschaftsungs-weisen unter 6ko-
logischen Gesichtpunkten forciert werden,
welche auch Gebieten ohne ,,Nationalpark-
pradikat‘als Vorbild dienen mégen.
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LANGER (1989) sieht im Natioalpark sogar
eine ,,neue Moglichkeit, die Dorfer und Mérk-
te mit der Welt zu verbinden... In dieser Si-
tuation bietet der Nationalpark die Méglich-
keit, die zerfallende lindliche Gesellschaft
wieder zusammenzufithren und entscheidungs-
fihig zu machen. Wichtig ist dabei nicht der
Name, sondern die Tatsache, daf} hier eine
Organisation entsteht, die wegen ihrer kom-
plexen Aufgabe - Schutz der Natur - alle so-
zialen und natiirlichen Prozesse in einer Regi-
on beriicksichtigen m

Fiir diesen Raum wurde in mehrjahriger T&-
tigkeit ein Kulturlandschafisprogramm ent-
wickelt, das Anspriiche von Naturschutz,
Landwirtschaft und Tourismus gleichermaflen
erfiillen soll JUNGMEIER ET AL, 1993,

JUNGMEIER 1997). Intentionen des Pro-

grammes sind:

* Biodiversitét: Unterschiedliche Flichen-
nutzungen multiplizieren die natiirliche
Standortsvielfalt und tragen somit zur
Biodiversitit bei. Eine Auswertung der
Biodiversitit im Gebiet zeigt, daB inden ,,ge-
nutzten“ Talriumen besonders hohe Arten-
zahlen anzutreffen sind. Ein der Vielfalt ver-
pflichteter Naturschutz muf} daher auch und
gerade genutzte Bereiche im Auge behalten.

* Pufferzone: Die Einbettung des National-
parks in eine Zone nachhaltig bewirtschafte-

ter Flichen ist wesentlich. Negative mensch-

liche Einfliisse konnen so das eigentliche
Schutzgebiet nicht erreichen. Das Schutzge-
biet wird durch die Einbettung in ,,weicher*
geschiitzte Fliichen gleichsam ,,abgerundet.
Die stets problematische, weil durch eine
Vielzahl politischer, rechtlicher und
infrastrukturbedingter Sachzwinge bedingte,

Grenzziehung eines Nationalparks wird so

,nachjustiert*. Speziell im alpinen Raum kann
so die negative Wirkung von das Schutzge-
biet zerteilenden Tallagen verringert werden.
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* Vorbildliche Zusammenarbeit: [
Engagement auch auBerhalb des eigentlic

Schutzgebietes kann der Natlonalpark als

(Ansprech-)Partner und Férderer regionaler
Interessen fungieren.

* Urspriinglichkeit und Schonheit: Das
Kiérntner Nationalparkgesetz stellt die ,.cha-
rakteristische Tier- und Pflanzenwelt ein-
schlieBlich ihrer Lebensrdume und allenfalls
vorhandener historisch bedeutsamer Objekte
und Landschafisteile* unter Schutz. Der Ge-
setzgeber zieht die Grenze zwischen Kultur-
landschaft und Naturlandschaft nicht scharf.
Tats#ichlich istklein(st)riumiges Nebeneman-
der genutzter und nicht genutzter Flichen ty-
pisch fiir alpine Landschaften.

Zur Entwicklung des Programmes wurden auf
Basis einer vegetationsokologischen Erhebung
der aktuelle Zustand und die Entwicklungs-
moglichkeiten der Kulturlandschaft im Gebiet
erfaBt und simtliche Grundlagen fiir die Um-
setzung eines Landschaftspflegeprogrammes
im ,,Vorfeld* des Nationalparks erarbeitet.

Zentrale Inhalte der Erhebungen waren eine
flichendeckende, parzellenscharfe Gelédnde-
kartierung, die Dokumentation und Aufberei-
tung sozio-okonomischer Rahmenbedingun-
gen sowie mehrere Spezialuntersuchungen.
Die Dokumentation des 60 km? groBen Ge-
bietes erfolgte mit der Methode einer
dreiparametrigen Kulturlandschaftserhebung:
Die Parameter Nutzung, Vegetation und
Geliandeform werden separat erfait und in

einem GIS-gestiitzten Auswerteverfahrenzu

30 ,,Landschaftselementen* zusammenge-
fiihrt. Etwa 35 Prozent (ca. 2.200 ha) des
Untersuchungsgebietes wird von
Landschafiselementen des intensiven Griin-
landes eingenommen. Immerhin 20 % (1.140
ha) sind Skologisch hochwertige Landschafis-

elemente exensiv genutzter Wiesen und Wei-
den. An bedeutenden Sonderstrukturen konn-
ten beispielsweise 1057 Schnaitelbiume oder
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teinmauern dokumentiert wer-

In der Auswertung wurde der historischen
Dimension und der aktuellen Landschafts-
dynamik besonderes Augenmerk geschenkt.
Die Konzentration der Nutzung auf immer
kleiner werdende Bereiche der ,,Gunstlagen*
ist dabei die bedeutsamste Entwicklung. Die
,,Vergriinlandung® als erster Schritt einer
,schleichenden Wiederbewaldung*ist weitge-
hend abgeschlossen.

Fiir das Kulturlandschaftsprogramm wird ein
vierteiliges Leitbild mit folgenden Hauptzielen
erarbeitet:

* Landschaft: Erhalten und gestalten
* Landwirtschaft: Intelligent nutzen
* Nationalpark: Gemeinsam entwickeln

* Programm: Regional verankem
Das Leitbild und die naturrdumlichen Inven-

~ tare stellen die Grundlage fiir die flichen-

bezogenen MaBnahmen dar. Die Umsetzung
des Programmes ist als ,.fremdiniziierte Selbst-
organisation‘ mit 6rtlicher Trégerschaft kon-
zipiert. Seit der Erstumsetzung in Mallnitz 1992
haben die 6rtlichen Kulturlandschaftsvereine
schrittweise ihre Tétigkeit aufgenommen.
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