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Vegetationsmonitoring in der Schiitt
von Hanns KIRCHMEIR & Christian KEUSCH

eder von uns ist tdglich auch mit Monitoring beschaftigt: Die Kontrolle

der Temperaturanzeige in der Friih unterstiitzt meine Entscheidung der
geeigneten Bekleidung oder ein Blick in den Kiithlschrank hilft mir bei der
Ausarbeitung meiner Einkaufsliste. Laufend tiberpriifen wir bewusst oder
unbewusst den Zustand unserer Umwelt, um daraus die relevanten Entschei-
dungen abzuleiten. Der Begriff Monitoring stammt von dem lateinischen
Wort ,,moneo* ab, was so viel bedeutet wie ,,jemanden an etwas erinnern,
mahnen oder auf etwas aufmerksam machen®. Ein Monitoring ist die
gezielte Beobachtung eines Vorgangs oder eines Prozesses, um Aufschluss
iiber Anderungen zu erhalten. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse liefern
die Grundlage fiir neue Handlungsansitze.

Um Verinderungen feststellen zu konnen, wird der zu beobachtende
Prozess regelmiBig zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach einem standardi-
sierten Verfahren untersucht und dokumentiert. Durch die standardisierte
Methode soll sichergestellt werden, dass Daten immer auf dieselbe Weise
erfasst werden und damit vergleichbar sind.

Vegetationsmonitoring hat bereits eine sehr lange Tradition. Schon
frith stellte man fest, dass die Artenzusammensetzung von Vegetationstypen
nicht konstant ist, sondern sich laufend verindert. Okosysteme sind in der
Regel in einem permanenten Verdnderungsprozess. Diese Verdnderung kann
durch natiirliche Prozesse wie Zusammenbruch von alten Baumen und Ver-
jiingung auf den entstehenden Liicken in einem Urwald oder durch Eingriffe
des Menschen beeinflusst werden. In unserer stark durch den Menschen
geprigten Kulturlandschaft Mitteleuropas ist der direkte und indirekte Ein-
fluss des Menschen die haufigste Ursache fiir die Anderung in Okosystemen.
Dabei hat sich dieser Einfluss in den letzten 100 Jahren deutlich gewandelt.
Einerseits haben sich die Intensitéit und die Technik in der Land- und Forst-
wirtschaft gedndert, andererseits spielen auch indirekte menschliche Ein-
fliisse wie atmosphdrischer Eintrag von Stoffen oder Faktoren wie die
Klimaverinderung eine immer grofere Rolle in der Entwicklung von Oko-
systemen.

Die rasche Verinderung solcher Umweltbedingungen fiihrt in vielen
Fillen zum Verlust von Tier- und Pflanzenarten, da evolutiondre Entwick-
lungsprozesse nicht in der Lage sind, die Arten so rasch an die neuen Bedin-
gungen anzupassen.

Dabher ist es eine zentrale Aufgabe des Naturschutzes, das Okosystem
vor diesem raschen Verinderungsprozess zu schiitzen oder die negative Aus-
wirkung mit gezielten Mafinahmen auszugleichen. Doch erreichen wir mit
den NaturschutzmaBnahmen auch die gewiinschten Erfolge? Wie reagieren
die Okosysteme auf unsere Mafinahmen? Welche Nebeneffekte gibt es?
Diese Fragen soll die kontinuierliche Beobachtung beantworten.

Ein solches Naturschutzprojekt wurde im Zeitraum von 2001 bis 2005
im Rahmen des Européischen LIFE-Programms mit Unterstiitzung der Euro-
piischen Union und der Kérntner Landesregierung unter der Koordination
der Arge NATURSCHUTZ durchgefiihrt. Dabei wurden unterschiedliche
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,Einer der
schonsten
Momente in der
Schiitt ist fiir
mich, wenn im
Friihling die
weiflen Bliiten der
Felsenbirne und
die violetten
Polster der
Erika-Stauden
erste Farben in die
noch unbelaubten
Buchen- und
Kiefernwilder
zaubern. Dieser
Wechsel im
JahreszyRlus
macht fiir mich
sichtbar, dass sich
die Natur im
Schutzgebiet
entsprechend der
natiirlichen
Rfrythmen und
Prozesse laufend
verdndert, woriiber
man auch als
Okologe immer neu
staunen darf.”

(H. KIRCHMEIR)
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MaBnahmen zur Erhaltung der Biodiversitdt umgesetzt (KRAINER & §
2004, KRAINER, Beitrag in diesem Buch).
Begleitend zu einer Reihe von UmsetzungsmaBnahmen wurde auch
| ein Vegetationsmonitoring etabliert, in dem ein Netz von Monitoringﬂachc
| eingerichtet wurde. Dadurch sollte geklart werden, ob die gesetzten Manga 3
mentmafBnahmen zu der erwiinschten Verbesserung des Erhaltungszustangz.
fithren und wie sich diese Eingriffe auf die Populationen der naturschutzs
fachlich relevanten Pflanzenarten auswirken. 3

Methodik

Fiir die wissenschaftliche Dokumentation der Ausgangslage und der ‘
folgenden Verinderungen wurden auf acht Teilgebieten jeweils 2-5 Aufnaph.
meflidchen mit einer Grofie von 3 x 3 m eingerichtet. o

Die Lage der Aufnahmeflachen in den Teilgebieten wurde so gews
dass jeweils 1-2 Flachen von der Umsetzungsmafnahme nicht beriihrt
den, also als Referenzflichen dienen.

CHIEGL,

Anzahl der
Teilgebiet Monitoring- | MaBnahme
flachen
Napoleonwiese 1 5 Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Magerwiese (Schwenden,
Napoleonwiese 2 2 Roden des Fichtenstangenholzes und Bewirtschaftung als Magerwiese
Gladiolenwiese 5 Ausweitung der regelméRigen Mahd der Feuchtwiese r
Weinitzen 4 Roden eines Gehdlzbestandes und Erhalt der Magerwiese
Steinernes Meer 4 Auflichtung der Fichtenbesténde A
Wehranlage 4 gfahr;,;llfrnadu?(nﬂuizgrls'sc;]c;Ing:;i?)gﬁrsiFé?Ier]r?' um den Bestand der Orchidee Sumpf-
Seewiese 3 Beobachtung der Auswirkung des Viehtritts an einem Quellaustritt
Anitzen 4 Wiederaufnahme der Mahd auf einer Brachfléche
-
Tab. 3: Damit die Vegetationserhebungen jedes Mal auf genau derselben S

Ubersicht iiber die
Teilgebiete und
UmsetzungsmaR-
nahmen.

ten mit in den Boden versenkten Stahlrohren markiert und diese vermesse
Anhand der Einmessprotokolle und mit Hilfe eines Metalldetektors lass
sich diese Markierungen auch nach mehreren Jahren wieder auffinden.
Nach der Erstaufnahme der Monitoringfléchen im Jahr 2002 wu
die Flichen nach der Umsetzung von MaBnahmen im Jahr 2004 ein zweit
Mal aufgenommen. Da jedoch die Auswirkungen der Mafnahmen auf d

wurde im Sommer 2012 ein dritte Erhebung durchgefiihrt.

Auf jeder Monitoringfliche wurde der Flédchenanteil aller Pflanz
arten in Prozentstufen geschitzt. Nur bei den Dauerbeobachtungsflachena
Ufer des Quellteiches auf der Seewiese wurde die Methodik aufgrund d
schmalen Uferbereiches angepasst. Dort wurden insgesamt 3 x 2 Flachenm
jeweils einem Quadratmeter erhoben. :

Die Ergebnisse A

Der Vergleich der Ergebnisse aus dem Jahr 2012 mit den Erhebunge!
aus den Jahren 2002 und 2004 zeigt, dass die im Zuge des LIFE-Projes
umgesetzten MaBnahmen weitgehend zu den geplanten Zielen ﬁihren.
drei ausgewihlten Beispielen sollen die beobachteten Verdnderungen VOIg
stellt werden.
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Napoleonwiese 2

Durch die Umsetzung der Mafinahmen konnte der ehemalige Fichten-
Stangenholzbestand rund um die keltischen Hiigelgréber in eine offene
Pparklandschaft mit hoher Artenvielfalt umgewandelt werden. Das Entfernen
des Fichtenbestandes und die Mahd haben zur Etablierung einer Wirme
'liebenden Magerwiese gefiihrt. Im Fall der Dauerversuchsfliche 2 ist die
ahl von unterschiedlichen Pflanzen von 1 (Fichte) im Jahr 2002 auf
16 Pflanzenarten im Jahr 2012 gestiegen. Die Mahd ist aufgrund des kupier-
ten Geléndes nicht einfach, sollte aber auf jeden Fall weitergefiihrt werden.

Weinitzen

Die Feldgeholze auf der extensiven Wiesenlantschaft der Weinitzen
hatten sich deutlich ausgebreitet. Im Zug des LIFE-Projekts konnten einige
Geholzbestinde wieder zuriickgedrangt werden. Dadurch hat sich die Flache
der artenreichen Magerwiese ausgedehnt.

Auf den Wiesenflichen hat der Bestand der Gras-Schwertlilie (Iris
graminea) zugenommen. Dort, wo die Gehdlze gerodet wurden, hat sich die
Artengarnitur in Richtung Magerwiese verandert, wobei das neue Auftreten
der gefihrdeten Pannonischen Kratzdistel (Cirsium pannonicum) im Jahr
2012 hervorzuheben ist. Wichtig fiir den Erhalt dieses Zustandes ist die Auf-
rechterhaltung einer extensiven Bewirtschaftung.
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Abb. 69:

Teilgebiet
Napoleonwiese 2.
Zustand 2002 links,
2012 rechts.
(Fotos: E.C.0. -

H. Kirchmeir/

Ch. Keusch)

Abb. 70:
Teilgebiet
Weinitzen,
Probefléche 3.
Zustand 2002 links,
2012 rechts.

(Fotos: E.C.0. -

H. Kirchmeir/

Ch. Keusch)
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Abb. 71:

Teilgebiet Anitzen,
Probeflache 2.
Zustand 2002 links,
2012 rechts.
(Fotos: E.C.0. —

H. Kirchmeir/

Ch. Keusch)
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Anitzen

Auf der im Jahr 2002 schon seit einigen Jahren verbrachten Fliche
wurde die Mahd seit 2003 wieder regelméfig durchgefiihrt. Dadurch wurdep
die Hochstauden zuriickgedréngt und es hat sich eine etwas feuchtere
Méhwiese entwickelt. Durch die regelmifBige Bewirtschaftung konnte 2012
der in Kérnten vollkommen geschiitzte Schlangen-Lauch (4llium scorodo-
prasum) wieder nachgewiesen werden und die gefdhrdete Filz-Segge
(Carex tomentosa) hat sich wieder deutlich ausgebreitet.

Arten wie das Hohe Fingerkraut (Potentilla recta) oder die Brennnes-
sel (Urtica dioica) nehmen auf den geméhten Flichen ab. Neu kommen typi-
sche Wiesenkriuter wie der Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris), die Herbst-
zeitlose (Colchicum autumnale) oder Graser wie der Wiesenschwinggl
(Festuca pratensis), Goldhafer (Trisetum flavescens) oder das Knduelgras
(Dactylis glomerata) hinzu.

Auf der nicht bewirtschafteten Referenzfliche hat sich hingegen
die Purpurweide (Salix purpurea) stark ausgebreitet und Saumarten wie
Wilder Hopfen (Humulus lupulus) oder die Echte Zaunwinde (Calystegia
sepium) kommen neu dazu, wihrend z. B. die Behaarte Segge (Carex hirta)
oder die Filz-Segge (Carex tomentosa) ausgedunkelt werden.

Resiimee

Das Vegetationsmonitoring in der Schiitt hat folgende Erkenntnisse
gebracht: Der Beobachtungszeitraum muss mehrere Jahre tiber die MaBnah-
menumsetzung hinausgehen, um die langfristigen Effekte sichtbar zu
machen. Mafinahmen, die auf eine langfristige Wiesennutzung abzielen, sind
nur dann erfolgreich, wenn die Mahd (oder ggf. die Beweidung) langftistig
sichergestellt werden kann. =+

Durch das Entfernen von Gehélzen und die regelméafige Bewirtschaf-
tung der Fldchen konnte in den beobachteten Gebieten fiir seltene und
gefihrdete Pflanzenarten neuer Lebensraum geschaffen und erhalten wer-
den. Dabei ist zu unterstreichen, dass die Weiterfithrung der MaBBnahmen
ebenso wichtig ist wie das Weiterfiihren der wissenschaftlichen Begleitung
durch das Monitoring.



