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deckung und Artenanzahl erhoben. Dabei wurden sechs
Flachen botanisch nach dem Verfahren nach Braun-
Blanquet (1964) erhoben. Durchschnitilich betrug die
Gesamtdeckung auf allen untersuchten Flachen (2
Jahre nach Durchfiihrung der Begriinung) rund 54 %.
Zuruckzufuhren ist dieser relativ hohe Wert auf das Aus-
gangsmaterial, die Zusammensetzung der Begriinungs-
mischung und die hervorragende Methodik der Applika-
tion. In Hinsicht auf die Artenanzahl fand man auf allen
Rekultivierungsflachen durchschnittlich 25 Arten, die
sich in Graser, Krauter und Leguminosen unterteilen.
Hervorzuheben ist der lberaus hohe Anteil an Legumi-
nosen, der aus Grinden der Stickstoffsammlung flr
eine autarke Bestandesversorgung mit diesem pflan-
zenwichtigen Nahrstoff verantwortlich ist. Auch die Ge-
wahrleistung der Folgenutzung als Weidestandort ist

gesichert. Je nach Flache liefert die Vegetation, bei
einer Alpperiode von 3,5 Monaten, Futter fir 3,5-
5 RGVE/ha (Raufutterverzehrende GroBvieheinheiten a
500 kg) (Abb. 5).
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Biodiversitatsindex fur die Rohstoffgewinnung

|. Hélzle und H. Kirchmeir

Die Vorgaben des Naturschutzes zum Rohstoffabbau kénnen sehr unterschiedlich ausfallen. Nationale und internatio-

nale Normen bzw. Standards sind in diesem Sektor unbekannt. Mit der Entwicklung des Long-term Biodiversity Index

(LBI) steht Unternehmern ein Instrument zur Verflgung; die tkologischen Leistungen zu messen und gegenlber den

Behorden, der Offentlichkeit und auch Aktiondren zu kommunizieren. Der standardisierte und internationale Ansatz der
Methode ermdéglicht den weltweiten Einsatz und die Vergleichbarkeit der Daten.

Biodiversity Index for the Extractive Industry. The regulations of the nature conservation agencies for mining vary a lot.

National and international standards are nearly unknown. The Long-term Biodiversity Index (LBI) allows the extractive

industry to assess and communicate their ecological performance to authorities, the public and shareholders. The stand-
ardised and international approach of the method offers the global implementation and comparability of data.

1. Einflhrung

Die Rohstoffgewinnung ist mit einer Vielzahl gesetzli-
cher Auflagen verbunden. Die Richtlinien variieren nicht
nur innerhalb der EU-Staaten, sondern werden auch in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich ausge-
legt. Die Vorgaben der Behdrden sind deshalb mitunter
uneinheitlich.

Umweltvorschriften haben durchaus ihre Berechti-
gung. Der Abbau von Rohstoffen stellt einen erheblichen
Eingriff in den Natur- und Landschaftsraum dar. Stillge-
legte und in Betrieb befindliche Abbaustatten kénnen
aus Sicht des Artenschutzes aber auch hochwertige Le-
bensrdume fir Fauna und Flora bieten. Auf die Bedeu-
tung von Abbauflachen fir den Naturschutz wurde be-
reits mehrfach hingewiesen (Trénkle, Beisswenger,
1999; Gilcher, Brunns, 1999; Gilcher, Trankle, 2005).

Die zunehmende Fl&cheninanspruchnahme erfor-
dert eine sinnvolle Interessensabwagung, um den Be-
dirfnissen der Wirtschaft und der Gesellschaft gerecht
zu werden. Die Kontrolle von Emissionen, Larm und Er-
schiitterung flihrten zu einer Verbesserung der Situation
fir betroffene Anrainer. Die Auflagen des Umwelt-
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schutzes sind genau festgelegt und einheitlich. Mes-
sungen der Emissionen (Luft und Wasser), Larm und Er-
schitterung sowie die zugehdrigen Parameter, Grenz-
werte und Messverfahren sind standardisiert.

Im Naturschutz fehlen standardisierte Methoden, die
eine einheitliche und vergleichbare Dokumentation der
Biodiversitat ermdglichen, jedoch weitgehend (Schlump-
recht, 1999). Die naturschutzfachliche Betrachtung er-
folgt meist regional oder auf Basis von Einzeluntersu-
chungen unter Berlicksichtigung der konkreten Verhalt-
nisse der Abbaustatte im Kontext der Umgebung. Die
Bewertung richtet sich nach dem Vorhandensein von
schitzenswerten Arten oder auch Pflanzengesell-
schaften. Die Argumentation kann folglich sehr unter-
schiedlich ausfallen. Bisher existieren nur Bewertungs-
schllissel, die ausschlieBlich verbal-argumentativ ar-
beiten.

Fir die Offentlichkeit und zur Imageaufwertung pub-
lizieren groBe Konzerne Umwelt- und Nachhaltigkeits-
berichte. Die Indikatoren und Methoden fiir die Umwelt-
performance internationaler Konzerne sind sehr unter-
schiedlich (utopies 2005). Fir die 6kologische Bewer-
tung bzw. Rekultivierung verfiigen viele Konzerne tber
keine oder wenig brauchbare Instrumente und somit
Uber keine verlasslichen bzw. aussagekréftigen Daten
und Zahlen. Nachhaltiges Wirtschaften ist aber fur die
Bergbauindustrie wegen ihrer Standortgebundenheit be-
sonders wichtig.
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Abb. 1. Prozessschritte beim LBI-Verfahren

In den Jahren 2002 und 2003 wurde in dem Pilotpro-
jekt ,Leitfaden zum naturvertraglichen Betrieb von Stein-
briichen am Beispiel des Zementwerkes Mannersdorf*
Lafarge Perimooser GmbH der Long-term Biodiversity
Index (LBl) von E.C.O. entwickelt (Jungmeier et al.,
2003). Im Jahr 2004 folgte eine Phase mit umfangrei-
chen Tests (Dullnig, Jungmeier, 2005). Diese Methoden-
entwicklung entstand aus der Zusammenarbeit zwi-
schen dem Betreiber des Steinbruches und dem WWF
Osterreich im Rahmen der globalen Partnerschaft zwi-
schen Lafarge und WWF. Ziel des LBl ist die standardi-
sierte Bewertung der Okologie von Rohstoffabbau-
statten. Die Methodik ist international anwendbar und er-
mdglicht somit auch den internationalen Vergleich von
Rohstoffabbaustéatten.

Bei der Entwicklung wurden die Anforderungen an
Rahmenparameter der European Environment Agency
(EEA 2002) fur Sustainable Development Indicators
(SDI) und Biodiversity Indicators (Bl) beriicksichtigt. Die
Methode entspricht weitestgehend den Mindestanforde-
rungen 6kologischer Bewertungsverfahren nach Bastian
(1997):
— Vergleichbarkeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten
— Beriicksichtigung der landerspezifischen Biodiversi-

tatsunterschiede
— qualitative und quantitative Ergebnisse

Normierbarkeit
— Prognostizierbarkeit
— wissenschaftliche Zuverldssigkeit und statistische

Abgesichertheit
— Veranderung in Raum und Zeit

technische Machbarkeit und Kosteneffizienz

Verstandlichkeit und politische Relevanz.

Das LBI-Verfahren besteht aus drei Schritten — Ana-
lyse, Bewertung und darauf aufbauende MaBnahmen
(Abb. 1).

2. Analyse

In regelmafBigen Abstéanden werden Flora und Fauna er-
hoben und somit der Ist-Zustand erfasst. Zur Feststel-
lung des Originalzustandes ist die Flache vor Abbaube-
ginn oder eine vergleichbare Flache in der Umgebung zu
erheben. Der LBI basiert auf einem Vergleich des |Ist- mit
dem Originalzustand (Abb. 2).

Die Abbauflache wird vorweg mittels Luftbild in
Okologische Einheiten gegliedert. Die Untersuchung
der Flora basiert auf einem stratifizierten (geschich-
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Abb. 2. Berechnungsformel des LBI (BP = Bewertungspunkte)
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Abb. 3. Gliederung des Abbaugebietes in Lebensraumtypen,
am Beispiel des Steinbruchs Mannersdorf der Lafarge Perimoo-
ser GmbH in Osterreich

teten) Stichprobenverfahren (Abb. 3). Stratifizierung
bedeutet eine Untergliederung des Untersuchungsge-
bietes in dkologisch &hnliche Einheiten. Dadurch sind
quantitative Aussagen zur Flora und ihrer Entwicklung
moglich.

AnschlieBend werden Erhebungen der Vegetation
und Végel durchgefiihrt. Bei manchen Abbaustatten
bietet sich auch die Erhebung der Amphibien, Schmet-
terlinge oder Spinnentiere an. Eine Erweiterung um zu-
satzliche Artengruppen ist problemlos méglich, jedoch
ist das Kosten-Nutzenverhaltnis zu berlicksichtigen.

3. Bewertung

Die anschlieBende Bewertung basiert auf der Wertigkeit
der Arten nach dem Schutzstatus der gultigen natio-
nalen und regionalen Listen der Naturschutzbehérden.
In Europa sind das in der Regel die Roten Listen der
IUCN (International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources), die Vogelschutzrichtlinie
(VSRL) oder auch Seltenheitslisten. Den Arten wird je
nach Schutzstatus ein bestimmter Zahlenwert zuge-
ordnet (Rating). Der Zustands-Wertigkeits-Relation wird
ein exponentieller Verlauf (s. a. [IUCN 2001, Beinlich
etal. 1995) zugrunde gelegt. Das bedeutet fir jeden
Schritt beim Schutzstatus eine Verdoppelung der Punkt-
zahl beim Rating.

Der ermittelte Index wird in Prozent angegeben und
erreicht den Wert 100 %, wenn die naturschutzfachliche
Bewertung der Biodiversitdt im Abbaugebiet (lIst-
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Abb. 5. Benchmarking von Abbaustatten

Zustand) dem Wert aus der Vergleichsflache (Original-
zustand) entspricht (Abb. 4). Liegt der Wert unter 100 %,
wird der Eingriff hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die
Biodiversitat negativ bewertet.

Bei den Untersuchungen des Steinbruchs Manners-
dorf der Lafarge Perlmooser GmbH konnten bei den
renaturierten Bereichen Werte von bis zu 150 % fest-
gestellt werden. Rekultivierte Abschnitte mit Bodenauf-
trag und Standardeinsaat erreichten teilweise nur
70 %.

Durch den Vergleich des Ist- mit dem Originalzu-
stand sind Rohstoffabbaustatten hinsichtlich ihrer Oko-
logie (iber regionale und nationale Grenzen hinaus ver-
gleichbar. Abbildung 5 zeigt beispielhaft die Entwicklung
mehrerer Abbaustatten Uber Jahrzehnte. Mit Beginn des
Abbaus geht eine Zustandsverschlechterung einher.
Nach Jahrzehnten kann durch gezielte MaBnahmen ein
gleichwertiger (Abbaugebiet 3) oder sogar ein aus natur-
schutzfachlicher Sicht hoherwertiger (Abbaugebiet 1)
Zustand erreicht werden.

Die Datenerfassung erfolgt durch das LBI-Verfahren
strukturiert und transparent. Die Ergebnisse liefern aus-
sagekréftige und Uberprifbare Zahlen, die fir Offentlich-
keitsarbeit und Argumentation gegentiber Behdrden und
Aktiondren sowie fir Umwelt- und Nachhaltigkeitsbe-
richte herangezogen werden kdnnen. Die Umweltleis-
tungen des Unternehmens sind damit messbar, kontrol-
lierbar und kommunizierbar.
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4. MaBnahmen

Der LBI ist ein Zyklus mit zwei Komponenten (Abb. 6).
Einerseits aus der standardisierten Bewertung, anderer-
seits aus individuell an den Betrieb angepassten Maf3-
nahmen. Die Ergebnisse flieBen direkt in Management-
und MaBnahmenplédne (Biodiversity Action Plan — BAP).
Durch die 6kologische differenzierte Untersuchung kén-
nen OptimierungsmaBnahmen, sowie MaBnahmen zur
Eingriffsminderung fir einzelne Abbaubereiche gesetzt
werden. Beispielsweise kénnen flr hoherwertige Arten
in der Abbauflache ungeniitzte Bereiche vorgesehen
werden. Durch die Berlicksichtigung gewonnener Er-
kenntnisse kann die Rekultivierung bzw. Renaturierung
dem Standort entsprechend optimal ausgeflihrt werden.
Ferner sind die gewonnenen Erfahrungen fiir Schiie-
Bungskonzepte von Nutzen.
Wir sehen Anwendungsmdglichkeiten des LBI in fol-
genden Bereichen: )
— Einbeziehen der Biodiversitat in Okobilanzen und
Nachhaltigkeitsberichte
— Fachlich fundierte Entscheidungsbasis fir die Wahl
von Renaturierungs- bzw. Rekultivierungsverfahren
— Grundlage fir die Weiterentwicklung von Natur-
schutzinstrumenten, wie z. B. das Okokonto
— Unterstlitzung von Umweltmanagementsystemen
durch Quantifizierung und Darstellung von Verbes-
serungspotenzialen
— Entscheidungsgrundlage in UVP-Verfahren

e =
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Abb. 6: Zyklus des LBI

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Vorgaben des Naturschutzes zum Rohstoffabbau
kénnen sehr unterschiedlich ausfallen. Nationale und in-
ternationale Normen bzw. Standards sind in diesem
Sektor unbekannt.

Mit der Entwicklung des Long-term Biodiversity
Index (LBI) steht Unternehmern ein Instrument zur Ver-
fligung, um die 6kologischen Leistungen zu messen und
gegeniiber den Behorden, der Offentlichkeit und auch
Aktiondren zu kommunizieren. Der standardisierte und
internationale Ansatz der Methode ermdglicht ihren welt-
weiten Einsatz und den Vergleich der Rohstoffabbau-
statten.
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